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КЪ ИЗУЧЕН ЛУЧЕДВЯТЕЛЬНОСТИ ВЪ ПРИРОДЗ. 


ТЛАВА > 
Принцинъ пассивности взаимодйстя. 


Упреки по адресу физиковъ за то что, увлекаясь изяществомъ ма- 
тематической интерпретаци явлевй природы, они уклонились въ сто- 
рону фикщй и создали цзлый рядъ научныхъ представлений, ничего 
общаго съ мромъ реальнымь не имЪющихъ,—слышатея въ послЪднее 
время все чаще и чаще **). Если это не служить еще признакомъ, что 
поворотъ въ сторону боле конкретнаго уяснен1я физическихь явленй 
уже сдЪланъ, то во всякомъ случа составляетъь несомнзнное указане 
своевременности попытокъ въ этомъ направлени. 

Какъ на одну изъ такихъ попытокъ, прошу смотр$ть и на на 
стоящую статью, въ которой, ради примирен1я того, что назыв 

„фикщями“, съ тЪмъ, что понимается нами какъ реальность, я иредла- 
таю принять, вмфето отжившаго свое время яриниита, актив ности’ вза- 
модъйствя, другой, болЪе соотв тетвующий современнымъ в лядамъ,— 
именно прямо противоположный ему уринииюь пассивное взаимодьй- 


°\\ 
©) № 


*) Соображеня, высказанныя въ настоящей ГлавЪ и _ваолнй ни независимы от из- 
лагаемыхъ въ ГлавЪ 1 („ДЪйстве свЪта на бактерии“, № 1985 стр. 8— —12), продолже- 
н1е которой будетъь помфщено позже. 

**) См. напр. статью проф. Любимова „Важнфйшая изъ задачъ современной фи- 
зики“ въ №№ 92 и 93 „Правит. Вестника“, перепечатанную въ одномъ изъ посябд- 
нихъ №№ „Вфстника Оп. Физики“ (№ 198, стр. 121—126). 
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стезя. МнЪ въ особенности кажется желательнымъ включене этого прин- 
ципа въ число общихъ и основныхъ началъ физики съ педагогической 
точки зрЪн1я, въ вид задатка, ‘уплачиваемаго новому поколфн1ю, на, 
дальнфйшее развит!е естествовЪ дЪн1я, и потому я полагалъ бы умфет- 
нымъ упомянутую замЪну принциповъ произвести и въ курсахъ эле-. 
ментарной физики. 


Считаю нелишнею еще одну оговорку: если высказываемыя здЪеь 
соображен1я, которыя, вЪроятно, вызовуть протестъ, не выдЪфлены 
въ 0с0бую статью, а только въ 06обую главу статьи о лучедзя- 
тельности въ природЪ, то лишь потому что я лично, склоняюсь 
въ сторону гипотезы о весьма интимной связи взаимодлЪйствя тЪлъ 
вообще съ лучедЪятельностью, и что, велЪ$детве этого, выяснене 
принципа пассивности взаимодЪйеств1я представляется мнЪз выясненемъ 
одного изъ основныхъ положен учен1я о лучедЪятельности. Т%мъ не 
менфе этотъ принципъ, какъ мнф кажется, и помимо какихъ бы то ни 
было гипотезъ долженъ имЪть самостоятельное значене, какъ одинъ 
изъ общихъ принциповъ физики. Сь этой именно точки зрёшя я 
и предлагаю оцфнить его господамъ преподавателямъ, не связывая его 
отнюдь съ тЪми допущенями, которыя будуть изложены ниже въ ‚сл$- 
дующихъ главахъ. 





Хотя принципъ активнаго взаимодзйствя двухъ тфль никогда, 
кажется, не былъ установленъ явно какъ основное положене науки, и 
формулированъ подобно другимъ принципамъ, однакожъ, всфмь извфст- 
но, что неявно онъ быль принятъ и остается принятымъ понынЪ, не 
только во всфхъ отдЪлахъ физики, но и въ другихь `отрасляхьъ есте- 
ствознан1я. Принималось и принимается, что два матеральныя тЪ®ла 
моиить дЪйствовать сами по себЪ другъ на друга, и, не смотря на то, 
что наблюден!е и опытъ убЪждаютъ только въ существовани такихЪ 
же точно результатовъ явленй, каве получились бы и въ томъ случаЪ, 
когда упомянутое взаимодЪйстве тЪлъ существовало бы на самомъ дЪлЪ, 
и не даютъ намъ викакихъ другихъ доказательствъь въ пользу такого 
активнаго отношен1я матеральныхъ тЪлъ другъ къ другу, не смотря 
на это, повторяю, возможность взаимодЪйствя тЪлъ была принята безъ: 
доказательствъ, внесена въ физику какъ одинъ изъ основныхъ ея по- 
стулатовъ и положена въ основу всей динамики, а вмЪетЪ съ этою по- 
сл днею—и тЪхъ наукъ, которыя могутъ пользоваться ея пром, 
Мало того, — даже такя науки какъ хим!я, не особенно тзено св 
ныя пока съ динамикой и обходящляся безъ фиктивныхъ представзен!й 
о силахъ, приложенныхъ къ массамъ, не составляютъ исключено в» этомъ 
отношени и, незамЪтно, усвоили активность взаимодЪйств Г жакъ на- 
учный принципъ. Такъ, для химика взаимодЪйстве дв не акихъ ни- 
будь элементовъ, изъ коихъ путемъ редкщи можеть составиться новое 
сложное т$ло, какъ будто вовсе не подвержено н ын& сомнЪнию; такая 
ув$ренность въ томъ, что химичесве элементы д Иотвительно другъ на 
друга дъйствують, отразилась даже въ терминолог#и: слова, „химическое 
сродство“, „реакця“ и пр. по своему истинному смыслу выражаютъ не 
что иное, какъ именно принципъ активности вещества. 

Между тЪмъ этотъ принципъь находится въ явномь противор® чи 
съ другимъ, тоже общимъ принципомъ естествознаня, а именно съ 
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принципомъ инерии. Въ самомъ дфлЪ, если, согласно посл$днему, мы 

принимаемъ, что вещество само на себя никакого дЪйствя оказывать 
не можетъ, то нЪть логическаго основаня допускать, что въ то 
же время оно можетъ оказывать то либо другое дЪйстве на другое 
вещество. Такое. противорЪче можно допуститк не иначе, какъ при 
услови, чтобы разстояню между такими двумя вещественными мас- 
сами, т. е. величинЪ чисто геометрической, была присвоена роль физи- 
ческоло дъятеля. Но такъ какъ идея о пространств (равно какъ и 
идея о времени) никакъ не можетъ быть логически связана съ идеею 
Эъйствая на массу, занимающую опред$ленную часть этого простран- 
ства, то, разъ мы видимъ себя вынужденными приписать „разстоявно“ 
между двумя инертными массами роль активную въ процесеЪ взаимо- 
дЪйстня, намь не представляется иного исхода, какъ только в00бра- 
зить въ томь же пространствЪ третье, особаго вида, матерлальное тЪло, 
въ форм активной среды, выполняющей это пространство безъ пустоть, и 
надфленное способностью воздЪйствоваль на данныя массы, при данныхь 
условяхъ, такъ, какъ будто эти массы непосредственно взаимодЪйству- 
ютъ другь на друга. 

Въ привят!и такой неподлежащей непосредственному наблюден!ю 
среды, обладающей вышеуказанной способностью и, стало быть, впол- 
н отличной отъ того, что мы чазываемъ инертнымъ веществомъ, н®тъ 
еще никакой 1%70тезы, ибо подъ гипотезой должно понимать всякое 
такое лишь допущене, которое для нашего ума не обязательно; между 
тмъ допущене существован1я универсальной среды, обусловливающей 
наблюдаемое нами взаимодЪйствне тЪлъ на разетояни, въ такой же 
мЪрЪ логически обязательно для нашего ума, какъ и ‚допущене, что 
всякое слЪдетые должно имфть причину, хотя бы мы и постичь ея не 
могли. Напротивь, гипотезой будетъ всякая новая способность, которую 
мы пожелаемъ или найдемъ удобнымъ приписать (хотя бы временно) той 
же сред, на основани т$хъ либо В аналог1й со свойствами из- 
вфетныхъ намъ тфлъ*). 


Итакъ, во избЪжане противорЪй съ прочно установленнымъ въ 
наук принципомъ инерщи или ›„самонедЪятельности“ вещества, и 
для выяснен1я конкретнаго смысла всего учен1я о взаимодЪйсти тЪль, 
необходимо присоединить къ Числу основныхь положен физики ирин- 
чить пассивности взаимодъйствая, устранивъ изъ нея въ то же ге 
прежний. неявно принятый принципЪ активнаго взаимодЪйстня. <\ 

Формулировать этоть принципь пасвивности можно и Тьно 
такъ:; Бещество, подлежащее нашиимь наблоденямь, само по бебьж нерт- 
но, и взаимодъйстве всякихь двух матеральныхь ттъль, было бы не- 
мыслимо безь участая нъкоторой среды. м. 

Принявъ такой постулать, раземотримъ теперь кретное зна- 
чен1е трехъ основныхъ принциповъ динамики (песо „Бмъ правильно 
называемыхъ часто тремя „законами“ Ньютова). >” 





*) Чтобы не подавать повода къ недоразумню, будто упоминаемой здЪсь актив- 
ной сред приписываются как!я нибуль спещальныя свойства, я умышленно избфгаю 
называть ее э9иромз. 
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1. (Принципъ инерщи). Состояная покоя или движензя мателальнало: 
эильла не можеть измънилть ни время, ни пространство. Иными словами: ма- 
терлальное т$ло само по себЪ не можетъ ни начать перем щаться, ни пере- 
стать перем щаться съ данною скоростью и въ данномъ направления. Строго. 
товоря, въ вышеприведенныхъ курсивомъ изображенныхъ словахь заклю- 
чается весь смыслъ принципа инерщи. Для „ращюональной“ механики— 
` этого вполнЪ достаточно, но для физики — этого мало, ибо въ такой фор- 
мулировкЪ принципъ инерщи быль бы неприложимъ къ наукамъ опыт- 
нымъ, уже потому, что эти поселЪдн!я не вправЪ основывать изучаемыя 
ими случаи дъйствительнало движеня на принцип ‘идеально дви- 
женя. Это различе нерЗдко опускается изъ виду, и потому многе оши- 
бочно принимаютъ, будто принципъ инерщши въ физик имЪфеть точно. 
такое же значеше, какъ и вь рапюнальной механикЪ. Между тЪмъ раз- 
личе здЪеь весьма существенно, потому что физика (и всЪ другя науки, 
пользуюш1яся ея законами) давно была вынуждена отказаться отъ та- 
кого пространства, которое ничЪмъ не выполнено, и разсматриваетъ 
только движен1я реальныя, т. е. тавя которыя совершаются въ н%ко- 
рой средь. Въ силу этого, разъ мы допускаемъ существование универ- 
сальной среды, выполняющей все подлежащее нашему наблюден!ю про- 
странство, мы должны также дополнить соотв тственно такому допущен1ю и 
принципъ инерция, и формулировать его такъ: Состояня покоя или движеная: 
малтергальнало тиъла не можеть измънить ни время, ни пространство, ни 
выполняющая таковое среда. Очень можетъ быть, что такимъ дополне- 
немъ мы утверждаемь слишкомъ много, гораздо болЗе того, на что, 
намъ даютъ право наблюдене и опытъ, ибо такъ понимаемый принципъ. 
инерщи является построеннымъ на условвомъ допущен1и, будто та сре- 
да, которая выполняегь пространство, вездЪ однородна и лишена спо- 
собности изм$нять направлен!е и скорость движения массы, каковы бы 
они ни были. Отсюда видимъ, что въ динамикЪ инершя принимается 
какъ иринуии, а въ физик$ —какъ 1ииотеза. 

2. (Принципъ независимости дфйстшя силъ). Пассивнаю взаимо- 
дъйствая двухь матерзальныхь тлъль не можеть измнить присут- 
сте какою бы то ни было треьяю матерзальнаю зтльла. Это значить, 
что каково бы ни было чиело тфлъ, на которыя среда . воздЪйствуетъ, 
для каждой пары ихъ взаимодЪйстые будетъ такимъ же, какъ и вь 
случа отсутетвя всфхъ остальныхь тЪлЪ. Такое положене, какъ 0б- 
иий принцить независимости взаимодЪйстьй, можеть быть принято 
только въ динамикЪ; для физики же—оно было бы непозволительным$, 
какъ гипотеза равносильная допущенйю, будьто всь подлежание ваблю- 
ден!ю случаи пассивнато взаимодЪйствя, обусловливаемаго средою, под- 
ходять подъ одинъ и тотъ же типь такого взаимодЪйств Я» которое 
образно иллюстрируется въ динамик посредствомъ \воображаемыхъ 
„центральныхь силъ“. Такая гипотеза была бы, очевидно, слишкомъ 
смфлою, ибо, кромЪ случаевъ взаимод?йств!я, подхо; ящихь напр. подъ 
типъ взаимодЪйствя „тяготфющихь“ масеъ, мы Даемъ въ приро- 
дЪ и друме, иллюстращя которыхъ поередствомъ»увоображаемато дЪй- 
ствя силъ либо очень затруднительна, какъ напр. электромагнитныя 
взаимодЪйств!я*), либо даже вовсе для нихъ недоступна, какъ напр. хи- 





*) Въ одной изъ прежнихъ моихъ статей („Внфшн1я дёйствыя тока“, см. „В. 
0. $.“ №№ 97, 98, 100 и 107) я задался пфлью показать, что всЪ электродинамическ!я 
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мичесвя взаимодЪйствия*). . Въ этомъ несоотвЪтетвьи 2-го основнаго 
принципа динамики требован1ямъ физики и хими, имЗющими дЪло съ 
реальными, а не идеальными взаимодЪйств!ями, заключается, по моему 
мнфн1ю, причина, дВлающая насильное прим$нене этого принципа къ 
физикЪ столь стЪснительнымъ, а къ хими — и вовсе невозможнымъ. 
Желан!е сохранить во что бы то ни стало заэтимъ принципомъ значене 
общело принцииа, примфнимаго ко всъмь физическимъ явлен1ямъ, даже 
къ электрическимь и магнитнымъ, лучше всего обнаруживается фак- 
томъ включеншя въ теоретическую физику поняття о фиктивныхь 
массаль электрическихъ и магнитныхъ. Эти несуществующия и ли- 
шенныя даже самонедЪятельности массы были придуманы, очевидно, 
ради того только, чтобы можно было свести электричесвя и магнитныя 
взаимодЪйствя къ типу „тяготфющихъ“, чтобы центральнымъ электри- 
ческимъ и магнитнымъ силамъ дать „Точки приложен!я“**). Но—необхо- 
димо ли все это?—воть въ чемъ вопросъ. Вздь „ращональная“ дина- 
мика не одна возможна, и-подобчо тому какъ, принявъ тЪ либо друтя 
‘основныя положен1я за геометрическая аксомы, можно построить неопре- 
дЪленно много системъ воображаемыхъ геометрй помимо Евклидовой,— 
такъ же точно можно построить сколь угодно много системъ динамикъ, 





явления могутъ быть выведены какъ простыя слёдств1я изъ двухъ основныхъ положений, 
характеризующихъ воздЪйстве среды на проводникъ тока, а именно: 1) изъ факта, 
что проводникъ (замкнутый), по которому проходить токъ, стремится подъ вмяшемъ 
‚среды обнять возможно большую площадь, и 2) что тотъ же проводникъ подъ влянемъ 
©реды стремится сузиться до возможно малаго поперечнаго разрфза. При этомъ было 
‘указано, чго какъ первое такъ и второе воздёйстве среды на проводникъ не моиуть 
‚быть образно представлены посредствомъ силъ, дъйствующихь на проводникь въ нор- 
мальныхь къ нему направлетяхь, ибо такое представлен!е приводить къ слёдотйямъ 
несогласнымъ съ опытомъ. 


*) Въ хим ши, повидимому, не можетъ быть и р%чи о принятии принципа незави- 
вимости взаимодЪйств!я, аналогичнаго принципу независимости дфйствыя силъ. ЗдЪеь, 
напротивъ, извфстно очень много такихъ реакщй, которыхъ ходъ обусловливается при- 
сутстыемъ третьяго тёла. Напримфръ: цанистый камй (КСМ) образуется при пропу- 
<канйи азота надъ раскаленной см$сью угля съ камемъ или съ Фдкимъ кали; сфрни- 
©тый ангидридъ (505) не соединяется непосредственно съ кислородомъ, а лишь въ при- 
сутстви губчатой платины или окиси азота; бфлильная известь (Са(С05) разлагается 
на хлористый калышй и кислородъ только въ присутстви н$которыхъ окисловъ, напр, 
окиси кобальта, при вагр$ван!и, и пр. ху 


**) Поняте о „силБ“ безспорно очень древняго происхожденя. Въ основф» его 
и до настоящаго времени остается грубое представлен!е о веревкъь, при носрёдетв$ ко- 
торой перемфщается нфкоторая масса. Динамика трактуетъ, только о таж „Веревоч- 
ныхъ силахъ (векторахъ), немыслимыхъ безъ точекь приложешя. Меж. та въ слу- 
чаяхъ реальныхъ перемфщен1й массъ природа не указываетъь намъ н к опредз- 
ленныхъ точекъ, въ коихъ концентрируется взаимодЪ йств!е этихъ масСъ» „Центръ инер- 
щи“ понят!е столь же отвлеченное, какъ и масса т, сосредоточеннья въ одной гео- 
метрической точкь.—Быть можеть, поэтому, для физики оказалась“ болфе подхо- 
дящамь такое обобщене понят1я о сил, которое, помимо объновенныхь векторных 
<илъ, тянущижь массу въ опредфленномъ направлени и ные къ опредфлен- 
нымь точкамъ, допускало бы представлене и о такихъ силах полкающихь, ила луч- 
ше сказать, выдавливающуижь массу изъ занимаемаго ею м$ста, районъ дфйствя кото- 
рыхъ обнимаетъь всю поверхность этой массы. Если такихжь силъ мы не можемъ изо- 
бразить наглядно на илоскомъ чертеж, —это еще не ручательство, что всь взаимодЪй- 
ствыя между тБлами природы должны динамически подходить подъ типъ ирямолиней- 
йо взаимодЪйствя. 
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принявъ тЪ либо другя условя дЪйствя силъ за основные принципы. 
Изъ всфхъ такихъ системъ слфдуетъ ли считать наиболфе удобною для 
приложен1я къ изучен!ю явленй природы именно нашу ращональную- 
механику? Я позволяю себЪ сомнфваться, ибо хим!я этой системой почти 
вовсе пользоваться не можетъ, а физика — ужь слишкомъ испешрена 
параллелограмомъ силъ*). 


3. (Принципъ равенства дЪйстня и противодйствя). Количествен- 
но, взаимодьйстве не зависить оть тою, въ какомь изь двуль прямо 
противоположныхь направленй измъряется ею эфекть. Это не новый 
принципъ, а простое слВдетве основнаго принципа, пассивности взаимо- 
дЪИств!я, ибо, разъ мы допускаемъ, что въ природЪ нЪтъ дьйствя 
одного какого либо тзла А на другое В, а возможно только взаимо- 
дъйстве этихъ тфль А и В, то очевидно‘ величина этого взаимодЪй- 
ств1я, подлежащая нашимъ измфрен!ямъ, должна оказаться одинаковою, 
будемь ли мы измфрять ее для тфла А или для тфла В. 


Такимъ образомъ изъ трехъ основныхь принциповъ ученя о си- 
лахъ: первый можеть быть принятъ въ физикЪ какъ одна изъ основ- 
ныхъ гипотезъ, второй—не должень быть принятымъ потому что неявно 
заключетъ въ себЪ весьма мало вЪроятную гипотезу, касающуюся свойствъ 
той среды, которая не подлежить нашимъ наблюденямъ, и предрЪ- 
шающую характерь возможныхь ея воздЪйствй, трей -— наконецъ — 
представляетъ простое слЪдстше принципа пассивности взаимодЪйствия, 
или— лучше сказать—тоть опытный обиий фактъ, для объяснен1я кото- 
раго приходимъ, путемъ индуктивнаго мышлен1я, къ установкВ этого 
принципа. 

Перехожу теперь къ разъяснен1ю конкретнаго смысла основныхЪ 
положений учен!я объ энерми. 

Професворъ Пильчиковъ, въ своей стать „Основные принципы 
энергетики“, недавно помфщенной въ „ВЪстникЪ Оп. Физики“**), гово- 
рить: „ученше объ энерги это не отдФль физики, это—вся физика, по- 
нимаемая какъ „натуральная философая“. ТЪмъ боле причинъ устра- 
нить изъ этого учен1я все то, что съ философской точки зрЗнйя не вы- 
держиваетъ критики. 

Сюда, относится прежде всего поняте о такъ называемой иотен- 
пальной энерии или энерии положеня, идущее въ разрЪзъ съ конкрет- 
нымъь представленшемъ объ энергшм вообще. Это насл$д1е, завфщанное 
современной наукЪ такъ долго господствовавшимь въ и 
лософ1и принципомъ активнаго взаимодфйствя тЪлъ. Быть до ТЪ, 


г ©) У 
«@&) у 
ра 
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*) МнЪ кажется, что физика переживаетъ теперь эпоху сто же Нало соотвфт- 
ствующаго дФйствительности геометрическаго толкован1я авленй, какь и астроном1я въ 
пер!одъ времени отъ Птоломея до Кеплера, когда геометрическое-представлене о ви- 
димомъ движен!:и небесныхъ тфлъ сводилось обязательно къ дея узовало движен1я. 
Подобно тому какъ, благодаря такому предвзятому мнфн!ю, а ош превратилась- 
тогда въ запутанную и крайне искусственную систему эпицивяовъ, теперь физика не- 
умфетъ найти выхода изъ лабиринта своихъ параллелограмовъ силъ. Предвзятымъ мн$- 
н1емъ въ данномъ случаБ служитъ, повторяю, въра въ то, что вс$ силы, дЪйствующя 
въ природЪ, должны непремфнно относиться къ типу центральныхъ. 


**) См. „Вбстникъ Ол. Физики“ №№ 196 и 197. 
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чисто формальнымъ образомъ установленное различе между кинетимче- 
ской и потенщальной энермею можно будетъ, до поры до времени, при- 
знавать цфлесообразнымьъ, но только съ яедалочической точки зря, въ 
смыслЪ удобной условной терминологи, облегчающей изложен!е ученя 
о законЪ сохраненя энери. Но по существу—это различе въ физикЪ 
лишнее, какъ теряющее съ приня'емъ принципа пассивнаго взаимо- 
дЪйств!я всяюй конкретный смысль. 

Хотя мы и не въ созтоян1и постичь самой сущности энерии, такъ 
же какъ и сущности вещества, но, если путемъ вЪковыхъ наблюдешй 
_и опытовь мы пришли къ установлен такихъ двухъ капитальныхъ 
краеугольныхь камней естествознан1я, какъ законъ сохраневйя веще- 
ства и законъ сохранен1я энерги, то уже въ силу этого мы не можемь 
сомнЪваться въ томъ, что то, что мы считаемъ энериею, точно такъ же 
единственно по своей сущности, какъ и то, что мы считаемъ веществомь, 
или мателею. Мы можемъ различать отдЪльные виды какъ энерми 
такъ и вещества, но эти различ1я не касаются ихъ.сущности, и никто, 
повилимому, не рискуетъь см$шать какой нибудь видъ энерми съ тЪмъ 
что не есть энермя, или какой нибудь видъ вещества съ тЪмъ, что не- 
вещественно. Поэтому энерт1я одна и вещество одно, и дЪлить энергию 
на какую то энергю вь потенщи, и энермю в% дъйстви, такъ же не- 
логично, какъ напримфръ дЪлить вещества на вещество въ возможности 
и вещество в» дъйствительности. 


Между тЪмъ такое именно дЪлене нерги на энермю положеня 
и энермю движен1я— общепринято. Въ этомъ, опять таки, нельзя не ви- 
дЪть уступки, какую физика сдЪлала ради сохранен!я вЪ свою пользу 
преимуществъ, доставляемыхъ ей ращональною механикою. Но—опять 
повторяю— необходима ли такая уступка, въ ущербъ здравому смыслу? 


Я не только сомнЪваюсь въ этомъ, но даже увфренъ, что подоб- 
наго рода уступки д$лаются нынЪ больше по привычкЪ, чЪмь по не- 
обходимости, велдетне того что большинство современныхь выдаю- 
щихся физиковъ, воспитанныхъ на стройной систем рацюнальной ме- 
ханики, подъ стремительнымъ наплывомъ все новыхъ и новыхъ обога- 
шающихъ физику фактовъ, не имфютъ попросту времени придумать для 
ихЪъ динамическаго истолкован1я новой, болЪе подходящей системы ра- 
ц1ональной механики и предпочитаютъ пользоваться готовой, не взирая 
на то, что одинъ изъ ея основныхъ принциповъ (2-ой), какъ было 


д 


зано выше, въ видЪ общаго принципа въ физик неприложимъ. \ 
Эр. Почице) 


(Продолженае сльъдуеть). ©” 


”. 
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РЕЦЕНЗГИ. 








9. Н. Шведовъ. Методика физики. Выпускъ Т. Взеден!е. Одесса, 1894 г., 
31 стр., цВна 46 коп. 


(Окончаше*). 


„Источникомь энерии“ авторъ называетъ „тфло, съ которымъ мы 
связываемъ существоване дЪятеля“. Очевидно, онъ и самъ забыль на 
этоть разъ, что отнесъ къ дЪятелямъ и вещество, иначе трудно’ допу- 
стить, чтобы онъ хотЪль утверждать, будто’ источникомъ энери назы- 
вается всякое матер1альное т$ло (т. е. тфло, съ которымъ мы связыва- 
емъ существоване вещества). А вирочемъ, можетъ быть авторъ хот®лъ 
установить такимъ опред$ленемъ особый видъ матерзальной энерии, 
источникомъ которой служитъ именно всякое тЪло, такъ какъ сейчасъ 
же послЪ этого онъ говоритъ, что „энерг1я получаетъ назване соот- 
вфтственно дфятелю, за исключеншемъ энери силовой, которая назы- 
вается механической“. Ясно, что проф. Шведовь лишь краткости ради 
умолчалъь о матерлальной энерми, равноправной въ новой физик съ 
энергею свЪтовой, тепловой, звуковой, вкусовой, пахучей и механиче- 
‘ской. СлЗдующая фраза, однакожъ, опять вводить на этотъ счеть въ 
сомнЪне: „натянутая пружина— говорить онъ — есть источникъ меха- 
нической энерги“. Можетъ быть авторъ хотфлъ сказать, что „упру- 
гость натянутой пружины есть источникъ механической энерми (а 
иногда — не механической, а звуковой), а сама пружина — источникъ 
матеральной энерми“. 


Зат$мъ авторъ говоритъ о наиряжени и о количествь энерми, 
не давая впрочемъ опредлен! этихъ терминовъ. Ранфе однакожъ, (въ 
8 5), онъ упомянулъ, что нельзя въ физик говорить: сила свъта, сила 
звука, а надо говорить: напряженае свъта, напряжене звука. Значить 
не только энертя дЗятелей, но и самые дЪфятели им$ють напряжене 
(вЪроятно, тоже и количество, ибо говорятъ же напр. количество те- 
плоты, количество вещества). Если такъ, то надо же было разъяснить, 
какое разлиЧе существуетъ между наиряженемь свъта и напряжентемь 
свтЪътовой энерии, между количествомь теплоты и количествомь тепло- 
вой энерии и пр. ; 


о. У 
Въ заключене разбора этого $, позволю себЪ спросить т ‚ ИТве- 
дова, увренъ ли онъ, что не смшаль понятий о о теляхъ 
съ поня\ями объ ихъ энерми? Я, по крайней мЁрЪ, не у ив, ибо 
все, что имъ было сказано въ предыдущихъь $$ о свЪтф, о тепло- 
ТЪ, силЪ и веществ —какъ самостоятельныхъ физичес а 
— относилось скорфе кь различнымъ видамъ энерми)с товой, звуко- 
вой, теиловой, механической и молекулярной. © Ж 


Перехожу къ 8 9, озаглавленному: „Классификащя дЪятелей при- 
роды“. Разсказавъ о томъ, что въ природ есть таке дфятели, „кото- 





*) См. „В. 0. $.“ № 199. 
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рые производятъ множество объективныхъ эфектовъ и тфмъ не менЪе 
не могутъ проявляться субъективно“, авторъ перечисляеть ихь и на- 
ходить только три: „лимическое сродство, способность кристаллизации 
и жизнь“ (!!!). Итакъ, господа. жизнь есть физичесый дЪятель, не спо- 
собный проявляться субъективно, а только объективно! По отношен!ю 
къ жизни, къ химическому сродству и кристаллизащи, мы находимся 
въ такомъ положени, какъ „глухой отъ рожден1я, попавпий на пред- 
ставленше оперы“. Очень жаль, что авторъ въ столь интересномъ м%ЪстЪ 
своей классификаши ограничился лаконизмомъ оракула и не разъяс- 
нилъ намъ, съ новой точки зрфня на „жизнь“, что онъ понимаеть посл 
этого вообще подъ субъективнымь ощущешемъ, если даже сознан!е жизни 
есть эфектъ объективный. — Строеше тЪль твердыхъ амо]›фныхъ, жид- 
вихь И газообразныхъ, сцфплене, прилипане, упругость, раствори- 
мость, электричество, магнитизмъ и пр. пр.—-вее это не нуждается, по 
мнЪн1ю проф. Шведова, въ допущени вмъшательства какихъ либо но- 
выхь дфятелей, помимо ранфе перечисленныхъ; нуждаются въ этомъ 
только способность образованйя кристалловъ, химическое сродство и 
жизнь. Такова классификация. 

Въ $ 10 физичесвяе дЪфятели раздфляются на двф группы: первая— 
„группа опитьнковь; заключаеть свЪтъ, звукъ, теплоту. вкусъ и запахъ; 
вторая —групиа ви0065—заключаеть силу и материю“. 

„Отитльнками мы называемь такя формы одного и того-же д$я- 
теля, которыя различаются нами субъективно“. „Видами — называемъ 
тая формы дЪзятелей, для различен!я которыхъ ‘не существуеть ва- 
рлантовъ ощущен1я и о существовани которыхъ мы догадываемся по 
объективнымь услошямъ“. 

Для уяенен!я такого дЪленя, авторъ призодить примры: „тоны, 
тембры. шумъ, стукъ-—суть оттВнки звука“. (До сихъ поръ оттмьнкомь 
звука въ физикЪ называли только иемдбръ, различе же въ мони—на- 
зывали различемъ въ всотиь звука). „ЦвЪта голубой, син, зеленый, 
сВрый и т. д.—суть оттЗнки свфта, потому что для каждаго изъ нихъ 
имземъ отдфльное субъективное представлен1е“. Все это прекрасно и 
довольно понятно. Но воть что непонятно: что такое отт®нки тепло- 
ты? Если этоть дЪятель отнесенъ авторомъ къ 1-ой группЪ, то необхо- 
димо было разъяснить на примЪрЪ, кавще это отт$нки теплоты „различа- 
ются нами субъективно“, такъ какъ читатель можетъ стать въ тупижь, 
на томъ основан1и, что напр. тенлота инфра-красныхъ лучей спектра 
и красныхъ вовсе не различаются имъ субъективно и онь „когйды- 
вается о существовани разницы лишь по объективнымъ условмь“. 


Авторъ умалчиваеть также о томъ, что онъ понимает поль ви- 
дами матерш, хотя и отнесъ этоть дЪятель ко 2-ой г . [Шо всей 
вфроятности виды матери обусловливаютея ея химическимъ составомъ. 
Если такты то относится ли изучеше вещества по видамь къ физикЪ 
или нЪть? ВЪдь въ $ 3 авторъ говорить, что „въ иризрачности рубе- 
жа, отдфляющаго физику оть хими, слЪдуетъ \вомнЪваться“ и что 
нельзя давать такого опредЗлен1я физики, которое вынуждало бы от- 
нести къ ея области „свойства химической реакщи“. Если же изучеше 
матери по видамъ должно быть отнесено не къ физикЪ, а къ химш, 
то въ физик вторая группа состоитъ не изъ двухъ дЪфятелей, а толь- 
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ко изъ одного—силы, ибо только сила подлежитъь изучен!ю по видамъ. 
Матер!я же должна, стало быть, образовать особую 3-ью группу такихъ 
дЪятелей, которые въ физикЪ не различаются ни по оттфнкамъ, ни по’ 
видамъ. Итакъ, классификаця дЪятелей привела къ тремь группамъ: 
двЪ изъ нихъ заключають по одному дЪятелю, а къ третьей — одинъ 
изъ дЪятелей причисленъ по ошибкЪ. Куда же его отнести этото дЪя- 
теля (теплоту)? Неужели для него придется создавать новую 4-ую 
групиу?— Очень оригизальныя зруппы. 


Четыре слфдующе $$ (11, 12, 13 и 14) посвящены выяснен!ю:- 
значен1я общей дозмы физики, ея эволюции и происхожденя. ВмЪето- 
того, чтобы опредЪфлить догму. какъ то основное положен1е (постулалуь), 
которое принимается нами условно на основам довър1я къ нашимъ 
чувствамъ или къ логичности нашихъ умозрительныхъ выводовъ, авВ- 
торъ даетъ другое опредЪлене, нфсколько туманное. Но это не важно, 
и указанные $5 могли бы представить интерееь для читателя, если бы 
были разработаны обстоятельнфе и, что важнЪе всего, безъ предвзятаго- 
желан1я связать ихъ съ прежними, не выдерживающими никакой кри- 
тики. Классификащя дЪятелей, о достоинствЪ которой мы только что- 
говорили, такъ нравится автору, что, не желая видфть всей ея несо- 
стоятельности, онъ кладетъ ее въ основу разсужденй о происхожденш 
догмы. Если за базисъ для установления современной матер1алистиче- 
ской догмы въ физик принимаются сила и матеря, то это потому— 
по мн%®н проф. Шведова—что эти два и только эти два, дЪятеля „об- 
ладають неразложимостью“.—„Мы понимаемъ — говорить онъ ($ 13)— 
севЪть какъ нфчто сложное, распадающееся на цвЪта: зеленый, сий и 
т. д. Звукъ распадается на тоны, тембры; запахъ на множество отт н- 
ковъ: запахъ розы, флалки и т. д. Неразложимостью обладають только: 
два рода ощущен!я: усише и осязане“. Во 1-хь—это совершенно не- 
вЪрно, ибо всЪ наши ощущен1я субъективно неразложимы, и подобно. 
тому какъ, осязая пальцами какое нибудь тЪло, мы не можемъ соста- 
вить себЪ предетавлен1я объ его химическомъ состав, точно такъ не 
можемъ мы глазомь разлагать на составныя части св8товыхъ ощущенйй, 
ухомъ-—звуковыхъ. Природа не надЪфлила насъ анализаторами. Какъ. 
для химическаго анализа нужны реторты, реактивы и пр., такъ для 
свЪтового нужна намъ въ пособе призма, для звукового— резонаторы и 
т. д. Возводить поэтому неразложимость осязатя въ какое то исклю- 
чен1е— попросту смзшно. Во 2-хъ, почему же авторъ умышленно умал- 
чиваетъ о многихь другихъ неразложимыхъ ощущен!яхъ, какъ, ы 
ощущен!е голода, жажды, жара и пр.?—Остазивъ даже голодъ, (жажду 
и пр. въ сторон, не слБдовало по крайней мЪр$Ъ умалчиват ©0>’ ощу- 
шен!и жара, соотвфтствующемь такому важному физическо у дЪятелю 
какъ теплота, и надо было доказать, что это ощущене“Тразлагается 
нами тоже на составныя части. 


© р 
Мимоходомъ авторъ открываетъ еще ЗдЪеь новый закойъ природы. 


Припвомнивъ кстати, что органы усиля и она именно тъ, „ко- 
торые наилучше приспособлены къ доставлен1ю надть представлен1я о 
пространствЪ “(?), онъ говорить, что „природа, надЪляя органъ чувстви- 
тельностью, какъ бы старалась компенсировать недостатокъ одного ка- 
чества другимъ, и надЪлила органъ чувствительностью къ распознава- 


ню оттфнковь Физическаго дфятеля тфмъ болфе, чЪмъ меньше этотъ. 
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органъ приспособленъ къ оцфнкЪ пространственныхъ свойствъ дЪятеля“.. 
Изъ этого замВчательнаго закона проф. Шведова слФдуетъ, что наше 
зрёне въ гораздо меньшей степени приспособлено къ оц$нкЪ проетран- 
ственныхъ соотношев!й, нежели наша кожа (т. е. органъ осязашя и 
ощущен1я жара). 

Въ $ 15 опять перепутываются понятия о дфятеляхь и ихъ энер- 
ги. ЭдЪеь говорится, что единственныя измЪнен1я, коимъ можетъ под- 
вергаться всявй физичесвй элементь (т. е. отт$нокъ или видь дфя- 
теля) относятся только къ его распредВленю въ пространств и къ 
количеству его энерми. А куда же дЪвалось найиряжеще энергии? Вел дъ. 
за симъ идетъ р$чь о взаимодЪйстви между энермями дЪятелей; а 
развЪ такое взаимодЪйстве (напр. 4-ый случай автора— „увеличене: 
энерги одного дфятеля сопровождается уменьшешемь энерти другого“) 
обусловливается различемъ въ количествь, а не въ напряжении энер- 
ги? Но допустимъ, что это пропускъ или опиека. Что же авторъ ве- 
литъ понимать напр. подъ энермею куска стекла (т. е. одного изъ ви- 
довъ вещества“). Въ числЪ выдуманныхъ имъ основныхь яриниитовь. 
или началь физики, второе названо „началомь геометрической зависи- 
мости физическихъ энер другъ отъ друга“, и для поясневшя этого. 
довольно туманнаго принципа приведень примфрь отражевя и пре- 
ломлен1я свЪта. Выходить, слЪдовательно, что геометрическое измЪне- 
н1е энерми лучей свЪта произошло „подъ вмянемъ“ энерги, напр., 
куска стекла. Что же это за стекляная энермя? Если это молекуляр- 
ная энерг!я, то почему же авторъ умалчиваль о ней до сихь поръ? 
ВФдь ранЪе онъ говорилъ, и особенно на томъ настаивалъ, что на наше: 
осязан1е дЪйствуеть не молекулярная энеря вещества, а само веще- 
ство. Что же теперь дЪйствуетъ на свфтъ: кусокъ стекла или его мо- 
лекулярная энерг1я? 

Для пояснен1я перваго своего принципа, названнато „началомъ. 
полной независимости физическихь энергий“, приводится, какъ прим ръ, 
сложене силъ. Это называлось до вихъ поръ „принципомъ `независи- 
мости дЪйствя силъ“, а не энергий. РазвЪ по мнфн!ю автора—это все: 
равно? 

Вообще, надо сказать; автору не повезло съ введешемъ въ свою фило- 
софию понят!я объ энерти. Причину такой неудачи я усматриваю въ томъ,. 
что онъ не явственно различаеть — какь уже было сказано раньш 
энерми своихъ дЪятелей отъ нихъ самихъ, и, въ томъ, что избЪгая «бщь- - 
принятыхъ опредфленйй, желалъ блеснуть оригинальностью и с. ОМЪ 
увлекся своей классификащею, не позаботившись о вызов ни ея, 
основъ, ни надобности. 






Въ разобранныхъ выше 15 5$ «аапчивается ле савотио, фило- 
софская часть новой „Методики физики“; въ 6-5 авторь находитъ, 
что „логическя основан1я для выбора матерала физики“ уже выясне- 
ны, и переходить къ дидактикЪ, раздЪливЪ ея задачу на дв части: 
1) „сравнительную оцфнку методь или способовъ изложеня съ точки 
зрыыя ИХЪ содфиствя къ наиболЪе легкому и прочному усвоению пред- 
мета учащимися“ и 2) „выработку плана пренодаваня, т. е. раепре- 
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дфлене матерляла науки на отдЪльныя группы и указан1е послЪдова- 
тельности этихъ групиъ въ общемъ ход обученя“. 


Можно лишь пожалЪть, что проф. Шведовъ не приступилъь въ 
брошюрЪ сразу къ разбору методовъ и плановь преподаван1я физики, 
а предпочелъь предпослать ему столь оригинально изложенную догма- 
тическую часть методики. Эта догматика во 1-хъ (занимающая большую 
половину брошюры) подрываеть только довЪр1е читателя къ автору, 
`мн$н!е котораго, какъ физика и заслуженнаго профессора, въ затраги- 
‘ваемомъ вопросЪ должно имфть вЪеь. Съ этимъ мнЪфшШемь, высказан- 
нымъ ясно и опредЪлевно во второй половин% „Введен!я“, можно согла- 
шаться либо нЪть, можно—вь послЪднемъ случа$—высказаль тТЪ либо 
другя возражен1я, но надъ этимъ мнфемъ нельзя смВяться... Во 2-хъ, 
-я готовъ едфлать предположене —если бы авторъ началъ прямо свою 
‘брошюру съ $ 16, онь вфроятно развилъ бы полнфе свою мыель о не- 
-обходимости дЪлить гимназическлй курсъ физики на концентры, и—во 
всякомь случа — не скомпрометироваль бы этой мысли, заслуживающей— 
повторяю-—вполнф серьезнаго къ ней отношен1я, вс$мъ тЗмъ, что было 
имь такъ необдуманно высказано въ первыхъ 15-и $3 и что, по невол$, 
должно связываться въ умЪ читателя съ планомъ концентровъ, хотя, 
по существу, никакой связи сь ними, конечно, имБть не должно. 


Съ такой точки зрЪня позволяю себЪ высказать кое какя зам$- 
чан1я по поводу второй части разсматриваемой брошюры. 


1. Не знаю былъ ли когда либо проф. Шведовь учителемь физи- 
ки въ низшемъ чЪмъ университетъ учебномъ заведен!и. Думаю, однако, 
что нЪфтъ: иначе наврядъ ли онъ р№шилея бы сказать слБдующую фра- 

„Нужно принять за несомн$нный фактъ, что каждый юноша живо 
ибреототси природой, болфе, ЧмЪ_ какимъ бы ни было другимъ пред- 
метомъ“ ($ 17). 


Педагогичесый озъит»ь, вообще говоря, не даетъ права считать 
это положене за фактъ, какъ бы оно ни было удобно для нашихъ даль- 
нфйшихъ доказательствъ. Напротивъ, скорфе можно сказать, что не 
только дЪти, но и юноши, не только дфвочки, но и мальчики интере- 
суются сами по себЪ менъе всею именно природою и ея законами. Фи- 
зикою, какъ натуральною философлей, начинають интересоваться лишь 
въ зрзломъ возраст. Устраивать, забавы ради, электрическе звонки 
для домашняго обихода, или помогать учителю физики въ мелкой: 
чинкЪ кабинетныхъ приборовъ —еще не значитъ интересоваться) физи- 
кою. Сколько мнЪ извЪетно, исторля физики не даетъ ни о о мени 
малолЪтки, проявившаго уже въ дЪтетвЪ особенныя наклонности къ этой 
наукЪ и способности, между тЪмъ какъ въ области ху) ЖествЪ и дру- 
тихъ наукъ, какъ напр. филологическихъ и даже оичесвихь при- 
мЪровъ такихъ спешальныхь наклонностей имЪ достаточно. Въ 
виду всего этого, я думаю, что предполагать въ. ЮЧошихт, приступаю- 
ЩИХЪ КЪ изучению физики „живой интересь“ къ `‘вучению явленй при- 
роды было бы крупною педагогическою ошибкою, и что —напротивъ того — 
отсутствнемъ этого интереса и высокой трудностью вызвать его въ мо0- 
лодые голы, обусловливается въ наибольшей мЪрЪ малоуспЪшность уче- 
никовъ по физикЪ. 
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2. При сравнительной оцЪнкЪ методовь изложен1я физики’ проф. 
Шведовъ находить возможнымъ (см. выше) принять, какъ точку зрънйя 
„содЪйстве ихъ къ наиболЪе лежому и прочному (куреивъ нашьъ) усвое- 
н1ю предмета“. РазвЪ это совметимо? На мой взглядъ—нфтЪ. Что либо 
одно изъ двухъ— или будемъ имфть въ виду лежость усвоеня, или 
прочность. Наимензе надежныя зная суть ТЪ, которыя легко да- 
ются. Это педагогическая акс1ома, и авторъ напрасно, приведя словами 
Евтушевскаго панегирикъ „катихитическому“ методу преподаванйя ма- 
тематики, считаетъ его такимь цфннымъ и высказываеть сожалЪн1я, 
что онъ неприм$нимъ къ физик. СлЪдовало бы. скорфе радоваться, а 
не жалЪть, ибо приверженцы этого метода именно гонялись за лег- 
костью и принесли ей въ жертву прочность и научность усвоенйя. 


3. Исходя изъ положення, что память проявляется раньше дру-- 
гихь способностей, воображене развивается позже, на счеть памяти, и: 
еще позже зарождается соображене, проф. Шведовъ полагаетъ, что „въ. 
силу сказаннаго, преподаваше физики должно распадаться на три по- 
слЪловательныхъ перода. Въ первомъ, опираясь преимущественно на, 
память, слЪдуетъ заботиться о расширенйи круга фактическихъ свЪд$нй. 
ученика путемъ конкрегнаго изучен1я природы. Во второмъ—слфдуетъ 
пользоваться преимущественно воображенемъ; въ третьемъ-—соображе-- 
н1емъ“. Вотъ основная идея концентровъ, центръ тяжести всей „Мето- 
дики“ автора. Развивая эту идею подробнЪе, онъ устанавливаетъь” слф- 
дуюния основныя правила: 1) „на первой стадли прохожденя физики 
тодится метода только эвристическая“, 2) „во второмъ перодЪ изло- 
женя физики годится метода только дозматическая“ и 3) въ треть- 
емъ (послВднемъ) перюдЪ наиболЪе подходящею методою является 
историческая. 


Такую систему, быть можетъ, и можно было бы признать цЗле- 
сообразною съ педагогической точки зрфн1я, не смотря даже на види- 
мую ея искусственность, если бы курсь элементарной физики продол-- 
жалея не 3 года, а 8 или 7 лЪтъ, т. е. если бы онъ начинался не въ. 
высшихъ, а въ низшихъ классахъ гимназий и реальныхъ училишь. МнЪ 
кажется, что наврядъ ли кто нибудь согласится съ авторомъ, будто. 
гимназисты \У]-го класса, приступаюцщие къ изучению физики, находятся 
еще въ томъ возрастЪ, когда уметвенныя способности даютъ право раз- 
считывать лишь на ихъ память, будто воображене не можеть раз- 
виться раньше перехода вь УП-ой классъ, и а. 
рехода въ УТ]-ой. Если же такой градащи способностей по класбамъ. 
не существуетъ, то и вышеприведенное распредЪлене мет 
стическаго, дотматическаго и историческаго въ послфдоват 
рядкЪ ихъ примфнен1я въ гимназическомъ курсЪ физи 
талзоп те, и вмЪстВ съ тЪмъ, основная идея „ко 


главную точку опоры. ® 
хе) я 
4. Притомъ самъ авторъ, повидимому, не можеть’ придать своей 


системЪ всей желательной стройности, и впадаетъ»какъ будто въ про- 
тиворЪ че. Такъ, напр., разъясняя сущность эвристическаго метода, онъ. 
товоритъ: „ЗдФсь, какъ въ катихитической метод, урокъ принимаетъ 
форму оживленнаго д1алога между учителемъ и классомъ. Но зд$сь во- 
просы раздфляются на дв» категори. Въ первой— учитель обращается. 











уз 
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къ памяти (курсивъ автора) учениковъ и предлатаеть имъ воспроиз- 
вести словами или описать то, что они только что видЪли; во второй— 
къ ихъ соображенйио (курсивъ нашъ), т. е. къ способности изъ наблю- 
денныхъ фактовъ вывести свои заключен!я“ ($ 17). Но мы видФли, 
что въ дальнфйшемъ ($ 18) методъ эвристическ!й рекомендуется для 
перваго концентра, соотв тствующаго тому возрасту, когда соображеная 
еще н$фтъ, а есть лишь иамять. Очевидно, что нибудь одно изъ двухъ: 
либо нельзя примфнять этого метода на, первоой стади прохождешя 
физики, либо при эвристическомь методЪ преподаванйя незач$мъ раз- 
считывать на способность учащихся къ соображенио. 


5. Непонятнымъ кажется мн также выдЪлен1е въ третй и по- 
‘слфдый концентръ, „когда преподаватель долженъ привлечь къ д$я- 
тельности высшую умственную ` способность ученика—соображене“,— 
всего того изъ обычнаго курса, что составляетъ область практической 
или технической физики, а именно описаня „паровыхъ машинъ, дина- 
момашинъ, телеграфовъ, телефоновъ, телескоповъ, физическихъ инстру- 
ментовъ, искусства фотограф!я, тальванопластики и пр.“. Неужели эта, 
именно частъ курса элементарной физики должна быть признана наи- 
‘болфе трудною и требующею „привлечен1я къ дЪятельности высшей 
умственной способности“? Столь же непонятно, (если даже не боле), 
почему авторъ только къ этому отдЪлу рекомендуеть примфнять исто- 
рическй методъ изложен!я, считая, очевидно, поучительнымь лишь 
исторю изобруьтений и лишая историю открыт и установлен!я науч- 
ныхъ принциповъ всякаго педагогическаго значен1я. 

Во всемъ этомъ опять таки нельзя не замфтить нфкотораго про- 
тиворЪч1я. Говоря о примЗнен!и эвристическаго метода, авторъ вполн% 
основательно замЪчаетъ: „первые шаги учителя должны быть напра- 
влены къ раскрыт! внутренняго м!ра ученика, т. е. того взгляда на 
явлен!я природы, который таится въ ‘ум ученика въ неявномъ, скры- 
‘томъ видЪ. А этого можно достигнуть съ полной опред ленностью толь- 
ко путемъ д1алога между учителемъ и классомъ на тему о предметахъ, 
находящихся на-лицо или же припоминаемыхъ изъ ежедневной практи- 
ки“. Но если ученики, не изучавиие еще физики на урокахъ, имфють 
как1я либо о ней свфдЪн1я, то таковыя именно относятся не къ теоре- 
тической, а къ практической области; если ихъ раньше что либо инте- 
ресовало изъ физики, то конечно не вопросы о томъ напр., что такое 
вещество, сила и пр., а скорфе каюе нибудь фонографы, гальваничесые 
элементы, телефоны, электрическя лампочки и пр., съ которыми. обни 
познакомились поверхностно въ ежедневной жизни. Слдовахельно, если 
учитель располагаетъ временемъ на „раскрыте внутренняго``зра уче- 
ника“ путемъ объяснительныхъ бесфдъ „на темы о предметахь изъ еже- 
дневной практики“, ему нельзя будетъ отвфчать молчанмъ на вопро- 
сы, касающеся тЪхъ именно „объектовь знаня“ изъ’ области физи- 
‘ческой техники, которые, по мн®ню проф. Шведова» 9 ко „нарущаютъ 
гармонию“ научнаго курса физики и потому выдзлены амъ въ особый 
третий концентръ. МнЪ думается, что эвристичесвй методъ, разъ пре- 
подаватель рЪшилъ къ нему прибФгнуть, оказалъ-бы весьма жалкое 
вл1ян1е на развите въ учащихся охоты къ постижен!ю явленй приро- 
ды, если бы на веяый почти предлагаемый ученикомъ вопросъ, каса- 
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тельно того, что его заинтересовало, приходилось ждать отв$та цфлыхъ 
два года. Если же допустить возможность включить въ первый кон- 
центръ, (который авторъ неявно называеть пер1одомъ „совершеннаго 
исключен1я учебника, записокъ и пр.“ изъ преподавательской практики) 
лалоги о различныхь физическихъ приборахъ, телефонахъ, фотографи- 
яхъ и пр., то за что же--спрашивается — эти „нарушаюние гармонию 
объекты знан1я“ удостаиваются чести вторичнаго изложеня въ третьемъ 
концентрЪ, съ историческими комментар!ями вдобавокъ, въ то время, 
какъ трехлЪтн! срокъ, предназначенный для прохожден1я всей физики, 
оказывается нынЪф столь краткимъ, что приходится о нфкоторыхъ от- 
ДЪлахь и вовсе умалчивать за недостаткомъ времени? 


6. ПримЪры, выбранные проф. Шведовымъ для наглядной иллю- 
стращи преимуществъ „концентрическаго“ планз по сравнен1ю съ „ра- 
альнымъ“ нельзя назвать удачными, потому что онъ останавливается 
лишь на 3е0рафи и ариеметикь, т. е. на такихъ предметахъ, кото- 
рыхъ преподаване начинается съ 1-го, т. е. низшаго класса учебныхъ 
заведен. Никто и не сомнфвается, что ори такомь условии приводимое 
авторомъ дфлеше курса ариеметики по рад1альному плану на четыре 
района (сложенше, вычитане, умножене и дЪлен!е) было бы педагоги- 
ческою нелЗпостью. Но развЪ такое гедисНо а афзиг@ит примфнимо въ 
данномъ случаЪ къ доказательству необходимости дЪлить концентри- 
чески, а не рад1ально, курсъ физики, т. е. куреъ такого предмета, котораго 
преподаване начинается не съ 1-го, а съ 6-го класса (въ гимнайяхъ 
и съ 5-го въ реальныхъ училищахъ)? Если авторъь хотфль упираться 
на аналоги, надлежало выбрать примфры подходяце. Такъ напр. сл- 
довало для сравнен1я взять не ариеметику, а геометр1ю, которая начи- 
наетея съ 4-го класса, и показать, что и для этого предмета было бы 
цфлесообразнЪе расположить его курсъ концентрически, а не рад1ально, 
т. е. надо было защищать всфми лучшими педагогами оставленную нын% 
идею о необходимости предварительной иропедевтики геометри. Тогда, 
по крайней мЪрЪ, видна была бы посл$довательность. 


На основани всего изложеннато въ этой, быть можетъ, слишкомъ 
пространной реценз1и, я не нахожу достаточныхъ основан!й согласиться 
съ проф. Шведовымъ, будто изложеше физики въ средне-учебныхъ за- 
веденяхъ по „чудовищному“ радальному плану (принятому, въ скоб- 
кахъ будь сказано, во всемь цивилизованномъ мрЪ) представляет столь 
„ужасаюний фактъ“. Я далекъ отъь мысли защищать нынЪ принятую-въ 
гимналяхьъ систему изложен1я физики, и не им$ю никакого намфр ня 
вдаваться здЪеь въ препирательство о преимуществахь „ адзальнаго“ 
плана преподаваня. МнЪ хот$лось только показать, что в -ХЬ, осно- 
вы догматической части предпринятой проф. Шведовымъ „мезодики фи- 
зики приводятъ къ столь явнымъ противорЪ1ямъ и поущоботьамль что 
о приняти ихъ будущими составителями учебников» и преподавате- 
лями не можетъ быть и р3Ъчи, и во 2-хъ, что соображещя, высказанныя 
въ 2-ой части разсматриваемой брошюры о необходимости реформиро- 
вать курсъ элементарной физики по концентрическому плану, оставляютъ 
такъ много м$ста возраженямъ и сомнзн!ямъ, что признать за ними 
убЪдительность доказательства не въ состояи никто, кто можетъ и 
желаетъ отнестись къ затронутому вопросу вполнф объективно. 


184 


Въ заключен!е позволю себЪ выразить надежду, что въ дальнЪй- 
шихъ выпускахъ своей „Методики“, появлен!я коихъ многе, вфроятно, 
ожидають, съ нетериЪнемъ, авторъ позаботится ‚„намЪтить логическля 
основан1я“ для проектируемой имъ реформы съ большею нежели до 
сихъ поръ строгостью. 


Безличный. 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА, 


Металличесый хромъ до послЗдняго времени оставался совершенно 
неизученнымъ, такъ какъ не существовало способовъ получен1я значи- 
тельныхъ его количествъ въ чистомь видЪ: онъ получалея обыкновен- 
но въ видЪ сплава съ желЪзомъ, содержащаго значительное количество 
углерода. Въ настоящее время извЪфстный француземй химикъ Мо!ззап, 
сплавляя въ своей электрической печи, о которой уже неоднократно го- 
ворилось въ „ВЪфстникЪ“*), окись хрома, помфщенную въ угольныя 
трубки, добылъ чистый хромъ въ значительномъ количествз (Париж- 
ской Академ Наукъ онъ демонстрировалъ кусокъ хрома въ 20 кило- 
граммовъ) и изучиль его физическ1я и химическ1я свойства. 


Чистый хромъ представляеть блестяций металлъ, легко полирую- 
п йся и обрабатываемый напильникомъ. Его удЪльный вфсъ при 20° 
равенъ 6,92; его температура плавлевя лежитъ выше температуры 
плавлев!я платины. Сплавленный въ электрической печи, онъ пред- 
ставляетъ удобоподвижную жидкость, сходную со ртутью; онъ не дЪй- 
ствуетъ на магнитную стрЪлку и едва чертить стекло. Во влажномъ 
воздух черезъ н$сколько дней его поверхность становится матовой, но. 
это окисленше не распространяется въ толщу металла. НагрЪтый до. 
2000” въ кислород, онъ сгораетъ, разбрасывая многочисленныя бле- 
стяпия искры. Хромовыя опилки соединяются при 700° съ сфрой. Изъ. 
сплавовъ хрома особенно интересенъ сплавъ его съ м$дью, способный 
хорошо полироваться и болдфе устойчивый во влажномъ воздухЪ, не- 
жели чистая м$Здь. 


Изучая т условя, при которыхъ хромъ получается въ наиболЪе 
чистомъ видЪ, Мо1ззап открыль два соединен1я хрома съ углерод 
состава СоОгз и ССг.. На первое изъ нихъ, имфющее плотность ей , 
не дЪйствуютъ ни крФпкая соляная кислота, ни дымящаяся вто 
царская водка: дЪйствуеть лишь разбавленная соляная кислота.) и 
(ССг.) кристаллизуется въ длинныхъ иглахъ и имфетъ плотвость 6,75. 
КромЪ этихъ двухъ соединен, полученъ еще хромъ \©ъ` 1,5 —1 9°/5 
‘углерода, кристаллизующийся въ небольшихъ кат таэдрахъ. 


По всей вЪроятности техника обратить вних не” на новый ме- 
таллъ и наего сплавы, обладающие столь драгоцфиными свойствами (С. В.). 


. . 





*) См. „Встникъ Оп. Физики“, № 157, стр. 19, № 161, стр. 99. 
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Новая составная часть воздуха. Ве химической секши Британской 
Ассощацщи, собиравшейся въ этомъ году въ ОкесфордЪ, известные ан- 
глисые химики лордъ Вау]е1й и Вашзау сдЪлали весьма интересное 
сообщен!е о совершенно неожиданномъ открыт новой составной части 
возлуха. Лордъ ВауеюЪ занимался въ продолжев1и цфлаго ряда лЪтъ 
опред лен1ями плотностей различныхъ газовъ. Шри этихъ изсл$дова- 
няхъ онъ замЪтилъ, что для плотности азота получаются значительныя 
колебан1я, доходяпля до 0,5°/5, въ зависимости отъ того, былъ ли по- 
лученъ изслФдованный газъ изъ химическаго соединен1я, или изь воз- 
духа. Заинтересовавшись этимъ обстоятельствомъ, лордъ Вауеюй вмЪ- 
ст съ Вашзау’емъ сталь искать его причины и имъ удалось двумя 
различными способами отдЪлить отъ атмосфернаго азота второе индиф- 
ферентное химически вещество, которое значительно плотнЪе азота. 
Первый изъ примфненныхъ двухъ способовь заключается въ слфдую- 
щемъ: черезъ смфшанный съ кислородомъ воздухъ пропускается рядъ 
электрическихь искръ. Азотъ при этомъ окисляется и конечный про- 
дуктъ такого окислен1я,—азотная кислота,—поглощается щелочью. Про- 
пускан1е искръ продолжается до тфхъ поръ, пока объемъ газовъ не пе- 
рестанетъ уменьшаться. Оставпийся избытокъ кислорода поглощаютъ 
пирогаллоломъ. ПослЪ этого остается еще ‘нЪкоторое количество газа, 
спектръ котораго отличается отъ спектра азота. По второму способу, 
который доставилъ значительное количество новаго газа, лишенный ки- 
слорода воздухъ пропускался надъ нагрфтой магнезей. Если продол- 
жать такое пропускане достаточно долго, то плотность газа постепен- 
но увеличивается до 19,09 (плотность азота по Е. У. СатКе’у равна 
14,03). При дальнзйшемъ пропускан!и газа поглощентя повидимому не 
происходило. Остается непоглощеннымь приблизительно 19/, взятаго 
первоначально атмосфернаго азота. См$шивая полученный такимъ обра- 
зомъ газъ съ кислородомь и пропуская черезь смЪсь электричесвя 
искры, авторы не замфтили уменьшеня объема смЪси. Подвергая но- 
вый газъ сильному давлен1ю при обыкновенной температур, авторы не 
могли обратить его въ жидкость. 


По поводу этого открыт!я, сильно заинтересовавшаго не только 
химиковъ, Латез Оежахг, весьма извЪстный физикъ и химикъ, опубли- 
ковалъ въ лондонской газетф „Тииез“ два письма. Въ первомь изъ нихь 
(отъ 16 августа) онъ указываеть на то, что были и прежде нфкоторыя 
указан1я на присутстье въ воздухЪ неизученной еще составной части. 
Если, именно, охладить воздухъ до — 200°, то’онъ сгущается въ Звид- 
кость; жидкость эта всегда получается боле или менфе мутвой, что 
обусловливается присутстыемъ въ ней затверд$ вшей углекилофы и дру- 
гихъ примфсей воздуха. Но какъ бы тщательно ни очит ЩО Жо сгуще- 
ня воздухъ отъ его примесей —бЪлое твердое т гда наблю- 
дается въ жидкости. Поэтому, если только новое ве кипитъ при 
боле высокой температурз, чВиь кислородь и т то его можно 
отдФлить оть нихъ дробной перегонкой спущениато’ воздуха. Во вто- 
ромъ, письм% (отъ 18 августа) Оежаг высказывает не лишенное осно- 
ван1й предположене, что новое вещество есть аллотропическое видоиз- 
мБнене азота. Если это такъ, то плотность его есть вЪроятно не 19, 
какъ нашли ВауеюВ и Ваштзау, а 21, т. е частица его, какъ и ча- 
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стица озона, состоитъ изъ трехъ атомовъ. Весьма можеть быть также, 
что въ атмосферЪ это аллотропическое соединен!е азота содержится въ, 
самомъ ничтожномъ количеств и образуется при пропускави искръ 
черезъ смЪсь атмосфернаго азота съ кислородомъ или при пропускани 
атмосфернаго азота надъ магнезей. 

Новыя наблюден!я, конечно, разъяснять этоть вопросъ, но откры- 
те Вауею}’я и Вашзау’я не потеряеть своего интереса, если-бы даже 
и оказалось, что въ атмосферЪ открытое ими вещество ночти не содер- 
жится, ибо аллотропическое видоизм$нен!е азота давно уже отыскива- 
лось химиками, но безуспЪ шно. В: 





РАЗНЫЯ ИЗВЪЗСТЛЯ. 


-$- Новый фотографичесый журналъ подъ назвавнемъ: „Руссюй фо- 
тографическй журналь“ разрЪшено издавать сверхштатному ассистенту 
Императорской военно-медицинской академ1и Е. П. Головину. Журналъь 
этотъ будетъ выходить въ Петербург ежемЪсячно по слЗдующей про- 
грамм$: 

1) Оригинальныя, компилятивныя и переводныя статьи по фото- 
физикВ и фотохимш. 2) Усизхи фотографии въ Росаи и за границею. 
3) Производство и добыване веществъ, примВняемыхь въ фотографии. 
4) Устройство и выдЪлка инструментовь и приборовъ, употребляемыхъ 
вь фотографии и ея примфненйяхъ, и провЪрка ихъ годности. 5) При- 
мфнене фотограф1и въ наукахъ, графическихь искусствахъ, военномь 
дЪлЪ, на суд и проч. 6) Исторя фотограф. 7) Обзоръ фотографи- 
ческой журналистики и сочиненй, относящихся до свБтопиеи и вепо- 
могательныхъ ея искусствъ. 9) Извземя о засЪданяхъ фотографиче- 
скихъ обществт, выставкахъ и привилемяхъ. 10) Критика и библ югра- 
фля книгь, касающихся фотографии. 11) СмЪсь: сообщенйя, касающаяся 
фотографии. 12) ОтвЪфты редакщи. 13) Рисунки, чертежи и таблицы, 
поясняюще тексть. 14) Иллюстращи, изображающая работы русекихъ 
и иностранныхъ фотографовъ и демонстрируюпая различные способы 
фотографическаго искусства. 15) Объявленя. 16) Приложеня, -въ ко- 
торыхъ будутъ даваться отдЪльныя сочинен1я по фотография. 

Подпиеная цфна безъ доставки 4 р. въ годъ, еь пересылкой 
ВЪ ГОДЪ. < о 
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&- Скончался академикъ Чебышевъ. 
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ДОСТАВАЕНИЫЯ ВЪ РДАКЦИО нео фые 


Краски и живопись. Пособе для т оааиковь `и техниковъ. 0. Пе- 
трушевсколю. Спб. 1891. Ц. 2 р. 25 к. 

Праздноваше Императорскимъ Казанскимъ университетомъ столфтней 
годовщины дня рожденя Н. И. Лобачевскаго. 1798—1893. Вазань. 1894. 


187. 


Новфйшая русско-нЁмецкая азбука для обученмя въ 1 м%$сяцъ нЪ- 
мецкому чтению, письму и разговору, съ образцами письма и съ кар- 
тинками. ШЛлято ф. Рейсснера. 7-ое издане. Варшава. 1894. Ц. 10 к. 

Опытъ изслдованя физическихъ свойствъ Хаджибейскаго лимана, 
его рапы и грязи. В. В. Филитовича, Старшаго Врача Общества попе- 
чен1я о больныхъ дфтяхъ г. Одессы. Издаше ко дню столЪмя г. Одес- 
сы (1794—1894) сь приложеншемъ карты Хаджибейскаго лимана. Одес- 
са. 1894. Окладъ издавя у д-ра В. Филиповича (Екатерининская пло- 
щадь, д. Ждановой). ЦЪна 60 к. 

Физическя свойства кадм!евыхъ амальгамъ. 17. Бахметьева. Сиб. 1894. 


Электрическе токи просачиваня. П. Бахметьева и Н. Пенчева. 
Спб. 1894. 

Списъкъ на научнитБ статии отъ Порфирий Ив. Бахметьевъ, редо- 
венъ прЪфподаватель по физика въ Висшето Училище въ София, дЪй- 
ствителенъ членъ на Русското Физико-Химическо Общество въ (.-Пе- 
тербургь, членъ кореспондентъ на Физическото Общество въ Цюрихъ. 

Общедоступное землем5 рее. Популярное изложене элементарныхь 
геодезическихъ задачъ, рЪшаемыхъ съ помощью только одной веревки 
или веревки и экера домашняго приготовления. Составиль Д. А. Кол- 
тановский. Съ 274 чертежами и планами въ текстЪ. Издане второе 
исправленное и дополненное Ф. Павленкова. Сиб. 1894. Ц. 75. 


ЗАДАЧИ НА ИСПЫТАНТЯХЪ ЗР$ЪЛОСТИ ВЪ 18%/л Г. 


Одесский Учебный Окрузс. 


Гимназим: 
ЕКатеринославская. 


1) Амебра: Ршить въ цфлыхъ и положительныхъ числахъ не- 
опред$ленное уравнене: ах-Ну =‹с, въ которомъь а равно меньшему, 
Ь — большему корню сл$дующаго уравненя: 222 -- 10 = 1282; а с равно 
числу рублей капитала, который, будучи отданъ въ ростъ по 61. слож- 


ныхЪь процентовъ, черезь 50 лЪть обратится въ сумму 396 р. 24 %: 
2) Геометия: Изъ точки А окружности круга ралуса усарове- 
дены: д1аметръ АВ и хорда АС подъ угломь & къ д1аметру,СОпред®: 
лить площадь круга, касающатося даннаго круга въ точк% (Ви данной 
хорды. м 
Елисаветградская. е\ 
о 


я Хх 
1) Аллебра: ИмЪется двухъ сортовъ чай, изъ°&оторыхъ требуется 
составить смесь цЪною въ 3,6 руб. за фунтъ. в обоихъ сортовъ 
е . 3(55—9 
чая (выраженныя въ рубляхъ) равны корнямъ уравненя в 
Опредфлить, сколько должно взять каждаго сорта (въ цфлыхЪ числахъ) 
для составленя см$еи. 
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2) Геометрая: Дана правильная треугольная пирамида, грани ко- 
торой съ основанемъ ея составляютъ уголь В = 18°45'40", разность же 
между аповемой пирамиды ‘и апоеемой основашя (а—с) =т = 1,922. 
Опред$лить объемъ данной пирамиды и отношен!е площади основаня 
къ площади сЪчен!я данной пирамиды плоскостью, проведенною черезъ 
сторону основан!я и составляющею съ основашемъ уголь & = 10°30'20". 


Керченская. 


1) Амебра: Найти такое число, которое при д$лени на43 даетъ 


въ остатк$ И324, а при дЪлен!и на 18 даетъ въ остатк® столько еди- 
ницЪ, сколько членовъ въ ариеметической прогресаи, у которой трей 
членъ = 8, седьмой =20, а сумма всЪхъ членовъ =155. ' 

2) Геометуля: Въ основаши четыреугольной пирамиды лежитъ 
трапец1я, у которой меньшая изъ параллельныхъ сторонъ = 125,2 д. и 
образуеть съ одною изъ боковыхъ сторонъ уголъ въ 90°, а съ другою— 
132°12'12"; при этомъ та изъ непараллельныхъ сторонъ трапещи, кото- 
рая больше другой, = 250,4, а высота пирамиды = высот трапещи. 
Опредзлить объемъ пирамиды. 


Кишиневская 1-ая. 


1) Амебра: ПослЪ смерти отца остался капиталъ въ 80000 руб., 
приносяпий 41/55/. На воспитане дЪтей тратили ежегодно 5000 руб. 
и остатокъ капитала черезь 8 лЪть раздЪфлили между двумя сыновьями 
и дочерью такъ, что дочь получила въ 7 разъ меньше, чЪмъ каждый 
сынъ. Сколько получили каждый сынъ и дочь? 

2) Геометрея: Въ правильной девятиугольной пирамид плосюй 
уголь при вершин 20°, а вся поверхность ея 3548 кв. центим. Тре- 
буется вычислить сторону основаня пирамиды и ея боковое ребро. 


Кишиневская 2-ая. 


1) Амебра: Купецъь пустилъ въ обороть н%которую сумму денегъ, 
а черезъ годъ получилъь прибыли 900 руб.; прибыль эту вмЪст$ съ 
первоначальнымъ капиталомъ онъ опять пустиль въ оборотъ и черезъ 
годъ имЪлъ столько же процентовъ барыша, сколько и въ первый разъ. 
Въ концЪ второго года оказалось, что сумма, пущенная въ оборотъ въ 
начал перваго года, относилась ко всей прибыли какъ 4:5. Составив- 
шуюся въ концЪ второго года сумму денегъ купецъ положилъ въ 0: 
на 8 лЪтъ, прибавляя въ послфдн!я пять лёть въ начал р ко 
да по 485 руб. Какой образуется у купца капиталъ, если бань ” пла- 
тилъ по 4,5°/, считая сложные проценты? << 

2) Геометртля: Сумма аповемы правильной шестиу явной пирами- 
ды и апоеемы основан!я =, а каждый изъ плоскихъ У\тловъ при вер- 
шин» пирамиды = а. Вычислить боковую Ор й пирамиды, 
полагая % = 12,345 ф. а а= 40°27'18'. 


Мар!упольская. 








1) Алмебра: Сколько лЪть находился въ оборот капиталъ 9689 
руб., если онъ обратился въ 14236, 33 руб., будучи отданъ по стольку 
сложныхъ процентовъ въ годъ, сколько членовъ въ ариеметической про- 


ыы: 


: ы в 2—1 1х 
гресеи, первый членъ которой = т сумма В = 20(1==), а отноше- 
н1е суммы четвертаго и тринадцатаго членовъ къ суммЪ второго и де- 
сятаго—какъ 13 къ 8. 

2) Геометузя: Радлусь круга, виисаннаго въ треугольникъ, В, = 12,6; 
углы этого треугольника А = 52°47'20"” и В=61°35'30"; опредЪлить 
объемъ тфла, происшедшаго отъ вращен1я этого треугольника около 
стороны АВ. 


ВАТА 





№ 120. НЪкто иметь въ настоящемъь 1894 году столько лЪтъ отъ 
роду, сколько единицъ въ числЪ, составленномъ двумя послфдними ци- 
фрами того года, когда онъ родился. Сколько ему лЪтъ? 


П. Бажметьевь (Софля). 
№ 121. Доказать, что 
81% =2— аш? + 358 2 Е —- з2зш8 = 38 -.. 


А. Варениовъ (Рост. н. Д.). 


№ 122. Показать, что 
Тат Е Т Та 
НИЕ > 
4 — тг Тс 


гд$ Вил суть соотв$тетвенно рад1усы описаннаго и внутри-вписан- 
наго въ треугольникъ круговъ, & 7,7,” — радусы трехъ вн$-вписан- 
ныхъ круговъ. 








9. Заторский (Мотилевъ). 


№ 123. Вычислить площадь треугольника по двумъ даннымъ ето- 
ронамь АС =Ьи ВС =а, зная, что д1аметръ описанной окружности, 
проведенный черезъ (С, параллеленъ третьей сторонЪ. 


Н. Николаевъ (Пенза). < 
57 
№ 124. По данной длинЪ а ребра ромбическаго додека; опре- 
дфлить его полную поверхность. Показать, что каждый изу двугран- 
ныхЪ угловъ ромбическаго додекаэдра содержить 120 > 
и 


П. СОвъшниково- 
о 
№ 125. Въ параллелограмм$ АВСЛ сторона ВС'=2 АВ. Изъ вер- 
°шины его С опущенъ перпендикуляръ СЁ на т АВ и точка Е 
соединена съ серединою М стороны АД. Показать, что уголь ДОМЕ 
втрое больше угла АЕМ. 
(Заимств.) В. Г. (Одесса). 


= 
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РЪВШЕНТЯ ЗАДАЧЪ, 





о 4 (3 сер.). Вершины даннаго треугольника АВС лежать на 
сторонахъ треугольника ИМР, причемь РМ | АВ вьточк$ А, МР| ВС 
въ точке Ви ММ! СА въ точк 0. Цо давнымъ сторонамъ треуголь- 
ника АВС вычислить безъ помощи тригонометр!и стороны и площадь 
треугольника ИМР. 

Опустивъ изъ точки В перпендикуляръ ВЕ на сторону АС и за- 
мфтивъ, что треугольникъ МВС подобенъ треугольнику СВЕ, ибо 
ДМ = ДС, и треугольникъ АСМ подобенъ треугольнику АВЕ, ибо 
ДИМ= ДА, найдемъ 


Мо _ ВС СМ _АЕ ВО АС.АЕ 
‚овнуха мс=- = 

















ВС ВЕ" 40 ВЕ ВЕ ВС 
, _ тм В0- АС.АЕ 
и Мо-- СИ=МИ= ВЕ . 
Такъ какъ 
ео 
ВС =а, ВЕ= Ь и АЕ = а 
гдЪ а, 6, с суть стороны треугольника АВС, а Л его площадь, то 
(а? -е?)ь 


А 


Такъ какъ треугольникъ АВС подобенъ треугольнику ММР, то 
ИМ МЕ ОНИР 











И 
а потому 
_ (а + 52 + с?) а о Рае 
ИР== 4 › МР= я 
а" - 52-02) 
и площадь ИМР = 16 И < 


М. Селиховъ в оитА, С. Еопровскай (с. Дяткевичи); Я. Ан (86 А 
а (Шуя); М. Прясловь (Ревель); Г. Сивчинсекй (Варшава); 15.4 никовъ 
(Тула); Е. и 6. (Тамбовъ); П. Ивановъ (Одесса); К. Щиолевь (Курск к 


МВ. Тригонометрическое рёшен1е получено отъ Ё. и ъ), 


№ 7 (3 сер.). Вдова должна разд$лить оставшееся) слЪ мужа на- 
слЪдетво въ 35000 рублей съ имющимъ родитьсй< ”Унея ребенкомъ. 
Если это будеть сынъ, ‘0 она получить вдвое инь сына, если 
дочь-—то вдвое больше дочери. У нея рождаются близнецы—сынъ и 
дочь. Какъ раздфлить наслФдетво? 

Строг1й отвфтъ на задачу:-—данныхъ недостаточно для рфшешя, 
ибо весьма возможно, что если бы завфщатель предвидЪль рождеше 
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близнецовъ, то онъ распорядился бы сосвоимъ капиталомъ иначе. Если 
же допустить, какъ это сдфлали всь, приславше рЪшеше задачи, что 
завъщане и въ этомь случаЪ сохраняетъ свою силу, то легко найдемъ 
отвЗтъ: сыну 20000 р., матери 10000 р., дочери 5000 р. 

А. Иваниик, В. Потовичъ, Б. Дзъчковскай, С. Косиюшко (ученики Т кл. Вин- 
ницкаго р. уч.); К. Зновиикй, И. ри Н. Шебалинь (Клевъ); Ё. Щиолевъ, 
В. Власовъ, Б. Александровь (Курскъ); Г. Черноморцевь, Ю. Идельсонь (Винница); Ст. 
Окуличь, Г. Сивчинскй (Варшава); А. Варенчовь (Рост. н. Д.); Я. Тепляковь (Радомысль); 
С. `Адамовичь (с. Спасское); А. Камышански (Богодуховъ); В. Лобачь-Жученко (Сарз- 
товъ); С. Д-ичевь (Москва); О. Ривошь (Вильна); П. Бъловъ (с. Знаменка); П. Ивановь 


(Одесса); М. Рынинъ (Симбирскъ); Н. С. (Тифлисъ); К. и 0. (Тамбовъ); Л. Беркманъ 
(БВлостокъ); П. Хлльбниковь (Тула); М. Селиховь (Полтава). 


№ 41 (3 сер.). Ршить систему: 


ту = (а— 5) (2—9), 
аб(х -+ у)? = (а? — 92) (65 — ау). 
Умноживъ второе уравнеше на 5 —у и замнивъ во второй части 
полученнаго уравненя (а— 5)( — у) черезь 2у, получимъ: 


а6( -- у)*(2 — у) == ху(а + 5) (6 —- ау). 
Открывъ скобки, получимъ: 


ал 3— абуз-а?у?— 2 ?у= (ба? ау?) (аз Ву) = 0, 


откуда 
Ь 
рр О О, 
а 
2=1. — а) & . . . . . . (2). 
Подетавивъ выраженше (1) для х въ первое изъ данныхъ ур., 
найдемъ: 
А = («—5) (у — ау), 
откуда 
а— 5)? 
у =0, ие ; 
тогда 
. 52 
жж ==0, РА. 
[17 5 


Подставивъь выражеще (2) для х въ первое уравнен!е, и 
у? У—а6 = («—5) (уу—&— №. < © 






откуда, 


Уз = 0, 4 —= 
тогда 


и 


дз =0, 2. = 





У 


Г. Сивчинскй (Варшава); И. Радашевичь (Выборхъ); 4. Варенцовь (Ростовъ 


н. Д.). 
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№ 268 (2 сер.). Показать, что если между цифрами цЪлаго числа 
А н$ть ни одной, дЪлящейся на 3 безъ остатка, и если сумма цифръ 
числа АД, будучи четной, остается неизмфнной при умножении А на 2, 
_ на 3 и наб, то изъ цифръ числа А можно составить число, кратное 99-ти. 

Положимъ, что въ число А цифры 1,2, 4,5, 7,8 входять соотвЪт- 
ственно 271, 275, 7704, 705, 1,10; разъ. Сумма цифръ числа А будеть равна 

ти + п -- Ата + 5ть + Ту - 8тз (1) 

При умножении А на 2 цифра 1 числа А дастъ двЪ единицы въ 
сумм цпифръ числа 2А, цифра 2 даетъ 4 единицы и т. д. до цифры 
8, которая даетъ 7 единицъ, ибо 8.2 = 16, а 1 6 =7. Такимъ обра- 
зомъ найдемь, что суммы цифръ чисель 24, ЗА, 5 А соотвЪтственно вы- 
ражаются` суммами: 

2 -- 471 -- Зта - 705 + Бия ыы 87из, 
Заид -- бт» -Е За -- бть - 37: -- бт, 
Бул Е 20 -- Зи + Тть - 8тл + Ать. 
Приравнивая каждое изъ этихъ выражен! выражению (1), получимъ: 
(т — тв) — 2(иь—та) + 4(и— ть) = о 
2(т — тв) - 4(тэ—ти) - 2(та—т,) = 
4(ти—тз) — (тэ— ти) — 2(7—т,) = о 
откуда эл — 3 = Т— т = Иа — 5 =0 
слфдовательно въ числЪ А каждая” цифра 1,2,4 встр$чается столько 
`же разъ, сколько разъ встр чается цифра, дополняющая ее до 9. Пусть 
п будеть число паръ цифръ, входящихъь въ А. Можно положить, по 
доказанному, что сумма цифръ, составляющихъ пару, равна 9-ти. Сумма, 
цифръ числа А будетъ равна 9%, а такъ какъ, по условю, эта сумма, 
четная, то я = 2%, гдЪ и: цЪлое, слЗдовательно 4 содержить четное 
число паръ цифръ. Разобьемь всЪ цифры числа А на двЪ группы, изъ 
коихъ каждая содержитъ одинаковое число я; паръ. Сумма цифръ каж- 
дой группы можеть быть сдфлана равной 92. Составимъ число В такъ, 
чтобы цифры одной группы занимали четныя, а цифры другой —нечетныя 
м$ста. Число В будетъ кратнымъ чиселъ 9 и 11 ибо сумма цифръ В 
равна 9.2%, а сумма цифръ четныхъ мЪетъ равна суммЪ цифръ не- 
четныхь. 


МВ. Ни одного удовлетворительнаго рфшен1я. Нанечаланное рзшене принадле- 
жить автору задачи, г. О. Шалтуновекому. 


ПОЛУЧЕНЫ РЪЬШЕНГЯ ЗАДАЧЪ отъ слЗдующихъ лицъ: П. Бъ- 
`лова (с. Знаменка) 106, 107 (3 сер.), 463 (2 сер.); Я. Полушжина (с. Знаменк 
98, 99, 103, 105 (3 сер.), 10 (Мал. вопр.), 578 (2 сер.); Жихарева (Вороне 
85 (3 сер, ): ученика Елево-Печерск. чшмн. 49, 14, 15, 92 (3 сер.); А. Ба № 
(Холмъ) 85, 92, 98, 99 (3 сер.); И. Варковсколо "(Могилевъ) 56, 81, ре ЗУ 85, 92 
(3 сер.); Н, Андрикевича (Очаковъ) 89, 104 (3 сер.), 10 (Мал. р "ЗАторскало 
(Могилевъ н. Д.) 420, 430, 481 (2 сер. з 81, 82, 83, 85, 86 (3 а - >” Варениова 









(Рост. на Дону) 92, 100, 103, 105, 106, 107’ (3 сер.); Д. Татар Троицкъ) 95 
(3 сер.); Б. Гуминскало (Троицкъ), 96, 98 (сер.); И. Никольсколо. (®чаковъ) 89, 104 
(3 сер.), 10 (Мал. Вопр.); В. Кузнецовскало (Клевъ) 10 (Мал. В П. Хиьбникова 
(Тула) 25, 52, 89, 102 (3 сер.); В. Зновииколо (Кевъ) 82 У 10 (Мал. Вопр.); 
П. Иванова (Одесса) 9,169.72, 91.81, во 35, 85, 92, 9859), 408 (2 сер.). 


Редакторъ-Издатель Э. К. Шпачинекий. 








Дозволено цензурою. Одесса, 5-го Декабря 1894 г. 
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Статей, ПО. Нагту. Гертрась 4ег Вбрегеп Апа1уз15. аш @еБгаисЬе Бе! Уоге- 
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ОЪептацср, Рго{. Еег4. 405. Мопзе, ег Вестап4ег 4ег ЧагзеПеп4еп Сеотенче 
215 \!15зепзсвай. Еше та етайзсВ-В15ог. Зе. Ргорг. эт. 80. (33 5.). Вгапа, Рго. 
Е. ]. ОБепгаисВ?5 Зе зЕуеи. М. 2,00. 

` Дедента, Тись. РтоЁ. \а5 зтпА ип@ уаз зоШеп Фе 7аШеп. 2.,Аий. эт. 8% 
(ХТХ-Е58 $.). Вгаипзсвууе!о. Е. У1емей & Зови: М. 1,60. 

Дейт, Сай., Ог. ЧеБег иду! еЪепе Рипкзузете, @е а1оеБга1зсВ ацЁ етап4ег 
Беховеп $114. 0155. от. 80. (85 $. ши т ТаБ.). Гава, Н). Мо|ег’з Отиу.-ВасВВ. М. т,бо. 

]ЛабтЪасВ аЪег 4е РЕоизсЬиие 4ег МаетанЕ, Бесгап4ее у. Сай ОБтетапа, 
Ът5о. у. ЕшИ Гашре. 22. Ва. ]аБге. 1890. 3: НЫ. от. 8% (ГХУШ и. 5. 849 — 1313). 
Вега. С. Кейпег. М. 13,00. 

Лог4ап, 7., Ргоё. ГосагивизсВ-ы1еопогаеизсве Таш Ёш пеце (сешезита!е) 
'Тейипе ши 6 Песита!“еПеп. Гех. 80 (УП-Е420 $.) Зеаираге. К. \Уикмег”5 Уен. М. то. 

Кофп, Ка", п. Егилп Раррегих, РгоН. ОО. ГебтЬисВ 4ег дагеПепаеп Сеотеше. 
п 2 Вар. [. Ва. ог. 80. (ХУШ-З8т $. па. Е1е.). Герию. Уей & Со. М. тт,оо. 

Вегофойт, уш., Ог. ЕшулиЕ е. пецеп Ииерташесвпаюе ацЁ Стап@ 4ег Роеп- 
2ла]-ГобагиВтла]- ип@ Миапаегатесвпипо. 2. НЁ. эт. 8%. Герио. В. С. Теаблег. М. 2,00. 

Шор, Н., жей. РгоЁ, Ге Пегегиипатиеп, пеб5{ Апхуепаипе ацё @е Г.65ип8 а1ее- 
Бга1зсВег ип4 апаНызсЬ-сеотензсВег АпеаБеп. Еешепиаг Бевап4е!. 4. Аий, от. 80. 
(ТУ- 95 5.) Раназаае. Г. Вх. М. 2,00. 

# 


2 А 
Е@тр/е, Вгипо. 'Таёе| 4ез иеста!5 Ф()=-у= [ев а. от. 89 (4 5.). Герио. 
Е: 


У’. Епсетапп. М. 0,60. 

КИ, УТир., Ргоё., От. ЕшВгаое ш @е Сгап4]асеп 4ег беотлевие. т. Ва. 
эт. 80 (Х--357 $. т. 4о Е!.). РадегБоги. Е. ЗсвбишеВ. М. 7,00. 

Вере ога, Кигхез, 4ег ВбВегеп Маетанк. 1. ТЫ. ОШегепнамесвпиое. 89 
(8т 5. т. Е1о.) \еп. М. Вгейермешт. М. т,10. 

Эиац, Е. Зрьймзсве Тивопотенле, огозопа\е Зирзиииопеп ип еШризсве 
ЕВипсйопеп. Еше апа!у{зсв-веоглензсве ОтиегзисВиие. Гех.-88 (148 $. п. 16 Е1е.) 
Герир. 5. Ни2е|. М. 5,00. 

Тротае, ор. Пе Кеве!зсВи!ме ш гей рго}есиуег Верап4 ши. рт. 89 м 
$. па. Но|2зсВп. и. 16 ШВ. 'Гаё.) НаПе Г.. Мереге. М. 6,оо. 5 5 

Соигзай, Е. Уошезипеен аБег &е Циертаноп 4ег рагаеЙеп О1Негепиа]2еБейрен 
т. Огапипо. ВеагЬ. уоп С. Воите!. Аиог!5. Чешесве Аше. уоп Н. Мобег, М” етет 
Весеухоге уоп $. Ме. ог. 80. (ХИ-416). Герию. В. @. ТеиБпег, М. : 

Гле, Зорриз, РгоЁ. 'Твеоме 4ег 'ТгапзюгтаНопзтирреп. 3. ива. тег АБзевии. 
Отмег МихуиКкиаое уоп Ргоф. Ог. Егаг. Епре! БеагЬ. 2т. 8% (ХХУ! ‚ Гери. В. 
С. ТепБлег. М; 26,00 (ЕрИ. М. 6о,о0). :] 

[ле, Зорриз, Рго#ё. Уойезипоеп @Бег сопапшегИсВе Стиррёп)° и сеотленлзсвей 
ип ап4егепр Апууеп4ипреп. ВеатЬ. и. Вгзе. у. Риуа4ос. Юе\Сво. Зспейегз. эт. 80 
(ХИ-8то п. Е15.). Герав. В. С. Тепфоег. М. 24,00. “С. 

Майк, Е. К. ГевтЬисв 4ег рапипензсВеп Копзгакаопзаиеарет, се165ё аигсв 
оеотенизсве Апа!уз15. 2. Т1. Уегууап4 19 3- ип4 Те|ипезаяаЪен, зоуле АпёаБеп @Ъег 
ет- ип ипезсьчерепе Е1оигеп. ВеагЬ. пасв бумета К]еуег. эт. 8% (У-Е86 т. 54 Е1ю.) 
Энанраге. 9. Маег. М, 2,00. 


Йо 


КАТАЛОГЪ ИЗДАЕЦЯ 





РЕДАВ ШИ 
мы У“ и 
„ВВЕТНИКА ОПЫТНОЙ ФИЗИКИ И ЗЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИКИ, 
№ кат. ЦБна съ перес. 
0. Электричесще аккумуляторы 5. К. Штачинскаю. ....... — руб. 55 коп. 
9. О землетрясейяхъ 9. А. Штачинскало”. „еее. о 50, 
16. О формулБ РЕМ@. Пр. 0. Хволсона ........ а. о БОЕ 
17. т обратныхъ изображеняхъ на сфтчатой оболочк$ глаза 
О. Страуса. .... О ПОСЕВ 5. 
18. Элементарная теорля гироскоцовъ. Пр. Н. `Жуковскало а 
24. Абсолютная скала температуръ. Пр. Н. Шиллера. ...... 2295.8 
28. Методы ршенй ое задачъ И. Александровч. Изда- 
О А ор ие а ОВЛ 
31, „Ариеметическя начала гармонизации. `В. `Фабринуеа . А, 51 
34. О гальванопластик$. Н. Успенскао. ... ТО 
36. Средн1я величины: но, геометрическая м 1 гармониче- 
ская. Г. Клейбера .... И. 
37. Именованныя величины въ школьномъ "преподавании, 0. Машюна. — 5 ВВ 
‚39. О газообразномъ и жидкомъ состоящи тфль. Князя Б. Голицына 1 „ 19 „5 
40. Взаимныя точки треугольника. А. Грузиниева . . . ее аа 
41. Несколько опытовъ изъ Ан и гидродинамики. `пр. Н, 
Слулинова ... .. : Не ЗО 
42. Зам тка о центроббжной силё. Пр. `Н. Шиллера И 
48. Объ отношен1и окружности къ даметру. М. Попруженко ... — 10 р 
44. Проективные ряды съ общимъ основанемъ. Д. Ефремова... — „ 10, 
46. Значен1е геометрическихъ Пе въ их И. Алек- 
санорова: ее О 
47, Практическое руководство къ изготовлению лектрическихь прибо- 
ровъ (для любителей) Р. Ботитона. р П. Прокиилна. 
Издано ее И О ао в а ом ва 
49. Внутренняя точка геометрической фигуры. Ч. Клейбера а а ТБ 
50. Кратый историческй очерк. развитя ученйя объ влекгричестьв. 
О. Петамента ... ох ОЕ 
51. Общее рЬшене въ цлыхъ числах неопредьленныхь уравненй ‘1-8 
степени: “ДЕ Фремова +. исоолиаь И, патен а са 1 И 
52. Роль машины Атвуда въ воображаемомьъ доказалельств® 2- го. за- 
кона Ньютона. Проф. Н. Шиллера .... ЗВяЦа с ее бя 
53. О начальномъ проподаван!и алгебры. Пр. В. Ермакова . 2 НЕО на 
54. Наибольшя и наименьшая значен!я квадратной дроби. Н Флорова в 
55. О сумм цыфръ при различныхъ системахъ счисленя. Н. Сорокина — 25 5 
58. Таблицы 4-значныхь логариемовъ ‘и антилогариемовъ на двухъ © 
складныхъ картонныхъ страницахъ ... .. < ме 
59. 0 разложени многочленовъ на множителей. М. Попруженко .. к У 25 „ 
60. Новый способъ извдёченя корней. 1. а т ве - 5» 12 ны 
Ва длин. МЗ пруженко о полазоая я 51 облом, Ноа 5. 207255 
” 


64. Негтапо уоп Непаво!. Пр. Г. Де-Метиа . .. 

65. Объ одномъ лекщюнномъ электрометр$. Пр. 0. Шведова 

66. О наибольшихь  произведешяхъ и наименьшихъ та 

> Флброва в. . РИ «26, . 

№№ 4, 8, 15, 22:29, 35, 38, 48, 57, 61, `67, 15 88, 02, 96 а 
ствують сброшюрованнымь комплектамъ „Вфстника“ за 1—ХУГ 
семестры и продаютен погорел не нем в о реб 


63. Къ 100-лтней годовщин® рожден!я м. Фарадея. 0. те 20 





`‘ОВЗОРЪ НАУЧНЫХЪ ЖУРНАЛОВТ. 


о сем .АГ, 
4е’ та фетайчиез 6]6тепеатез. 
1894.—№ 6. 


Мо{е зиг 1е додбсаё4ге её Гтсозаё4ге гбдиЙегз сопуехез. Раг М. ]озер» Сегиезхон. 
1: Додекаэдръ. Если а; и а’ суть стороны правильныхъ 5-тиугольниковъ выпуклаго 
и звфздчатаго, а11 и а’ — стороны правильныхъ 10-тиугольниковъ выпуклаго и 
звфздчатаго, К -— радусъ описаннаго около нихъ круга, то, какъ изв$стно, : 


аи замо фото лидму на 
5 — 0 = КВ, @, — 10 = К. () 


Изъ вершины А правильнаго вписаннаго 5-тиугольника (фиг. 41) опустимъ 
| перпендикуляръ АТ на продолжев!е его стороны ВС и 
обозначимъ пересфчене его съ окружностью черезъ #& 
тогда 

1В? = АВ* — АР = аВ? — а1?, 

ВЕ? == ЕВ* — ЕЕ? = ОВ? — ОЕ; 
отсюда АТ? — а? = АВ? — аВ* и 

ЕЕ? — ОЕ? = ЕВ? — (9В?; 

такъ какъ АВ == а, аВ == 41%; ВЕ =аъ, ОВ = В, то на- 
основан!и равенства (1) получимъ: , 


Фиг. 41. Ао, ВВ ОВ О) 





Пусть фиг. 42 представляетъ горизонтальную и вертикальную проэкши пра- 
вильнаго додекаэдра. Изъ равенствъ (2) легко 
вывести, что тп = 47 = @а, ®р=ро, ид = 46. 
Равенства эти даютъ возможность построить 
проэкцши правильнаго додекаэдра безъ совм$- 
щен!я его граней съ горизонтальной плоскостью 
проэкцай. Пользуясь тфми-же свойствами про- 
экщ И додекаэдра, легко выразить ребро его а 
черезъ радлусъ о описаннаго около него шара. 
Положивъ Фа =, ®'а’ = 4, получимъ 


= - у, а= и 
У ЕЕ, 
такъ такъ изу, идях — ^, это @=г РА 
слфдовательно 


ЗОО У). 
В 8 ? 


о ь. 
"Г ‚6 -УЯ, 
С АР 


исключивъ 7 изъ этихъ равенствъ, получимъ 


Уз 
Уз 





Зиг [а {боге 4ез атогИззетеп{$ её 4ез аппиНёз. Раг М. АМифгу. Въ задачахъ 
ыа сложные проценты и срочныя уплаты опредфлен!е процентовъ приводится къ 
р5шенио ур-вйй вида 

Ах" -- Вх РС =о (1) 
и Ах” + Вх" С = о, 
причемъ второе изъ этихъ ур-йЙ приводится къ виду (1) черезъ подстановку 
т : : с : 
Я М. АаБгу замфчаетъ, что рёшеше ур-вя (г) по приближен, на основани 


неравенства 
т 


та" > > и" 1, 


а—р 


по указанному имъ способу (См. ВЪфстн. № 173, обзоръ ]. Е ) можно было-бы ввести 
въ элементарные учебники алгебры. 


Ехегс!сез 41\мегз. Раг М. ВоиНи (Зийе). №№ 323 — 326. 
323. Найти треубольныя числа, которыя суть полные квадраты. $ 
Рьш. Задача приводится къ рфшеню въ цфлыхъ числахъ ур-нй 
2 т =, (т) 
2—1 =. (2) 
Положивъ 04 -=0, & = 1, @=2, и составивъ рядъ чиселъ по формул$ 


&„ — 2% 1 ты “о, 
нолучимъ: =“, =“ “и, (г) 
Я — “1, № = бт 1 © я (2) 


324. Сумма двухз посльдовательныхь трелольныхь чисель есть полный ква- 
вратз. 
325. Рьшиипь в цълыхь числахь ур-нме 


зе =9. 
Рьш. Хи — 4-1 Хи, 
У» — 4У.-1 — Уи, 
ири чемъ %0 —=0, ЖЕЕТ, % = В, 1 = 2. 


326. РЬшить въ цфлыхъ числахъ ур-н!е: 


А (т) 
9% —1 =”, (2) 
Раш. х=@,, Е = Вон, (г) ху 
Е: НЕВА ед 
гдЪ “в Ня 4—1 Е а. [2 = 48, —1 ая В е —_ 
и #6 = 0, = 1: в = т, 1 =2. 299’ 
<» 


тельной къ эллипсу. 


Соггезроп4апсе. Извлечен!е изъ письма Вегие’а по а строен1я каса- 
В Нодгарще. Г.ез Феттез 4апз 1а зс1епсе. Раг «А. вето. (ТаБгаше Мопу, 


рых т НЙ. 50 с.). Ро 
Васса!аигва!е. У 


ОцезНопз (гёзошез). №№ 510, 512, 514, 520, 522, 524, $27. 
ФиезНоп$ ргорозёез. №№ 554 -— 56т. 


